SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 382/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018

predbezne  prerokoval staznost’ |
zastipeného advokatkou |G I

pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1010/2008
a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

24. septembra 2018 dorucena staznost | RSN

(dalej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho v zahlavi oznaCenych prav

podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a Dohovoru o ochrane Pudskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ku ktorému malo dojst postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 1010/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu staznosti a zpriloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatel mal
v namietanom konani vedenom na okresnom sude postavenie zalovaného. Predmetom
konania bol narok Zalobcu na ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej uymy. Podanim
dorucenym okresnému stdu 25. marca 2009 stazovatel’ uplatnil voci Zalobcovi vzajomny
navrh. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 1010/2008-254 zo 4. decembra 2014 konanie
o zalobe Zalobcu v dosledku jej spit'vzatia zastavil a zaroven rozhodol o ndhrade trov
konania, ktori nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania. St'azovatel nasledne zmenil
svoj protindvrh tak, ze ziadal vydat rozsudok, v ktorom by bol zalobca zaviazany
k povinnosti uverejnit’ citované rozhodnutie okresného sudu na jeho internetovej stranke
na svoje naklady. Okresny sud rozhodol tak, ze protinavrh stazovatela rozsudkom
¢. k. 5C 1010/2008-332 z24. juna 2016 zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Krajsky siad v Bratislave rozhodnutie okresného sudu rozsudkom
¢. k. 8 Co 94/2017-365 z 27. februara 2018 potvrdil a sic¢asne rozhodol o tom, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania. Toto rozhodnutie nadobudlo ucinky
pravoplatnosti 11. juna 2018. Okresny sid v nadvédznosti na takto skoncené konanie
v merite veci uznesenim ¢. k. 5 C 1010/2008-375 z 25. jula 2018 vydanym vys$§im sadnym
uradnikom rozhodol otom, ze stazovatel nie je povinny nahradit Zalobcovi trovy
odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze Zalobca sice bol v odvolacom konani UspeSny
a krajsky sad mu priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania, ale Zalobcovi

v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze mu aktualne plynie 15-dnova lehota na podanie
staznosti proti rozhodnutiu vys$Sieho sudneho uradnika z 25. jala 2018. Hoci ide uz iba
o rozhodovanie o trovach konania, konanie ako celok nie je dosial’ pravoplatne skoncené.
Stav jeho pravnej neistoty pretrvdva pri posudzovani konania ako celku uz viac ako
11 rokov a 5 mesiacov, ¢o je podla jeho ndzoru z ustavnopravneho hladiska neprijatelné.

Svoju st'aznost’ odovodnil aj poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.



4. Zaroven stazovatel wuvadza, ze na =zaklade nalezu Tustavného sudu
sp. zn. II. US 832/2014 zo 6. maja 2015 mu bolo priznané finanéné zadostudinenie
v dosledku zisteného porusenia jeho prav v namietanom konani vo vyske 2 000 €, ktoré
v$ak vzhladom na okolnosti pripadu a extrémnu dizku konania povaZuje za neprimerane
nizke. Preto vramci aktudlnej staznosti ziada o priznanie primerané¢ho financného

zadost'ucinenia vo vyske 9 500 €.

5. Na podklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sidu v namietanom
konani boli poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatel pozaduje, aby mu ustavny sud priznal

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 9 500 € a nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho

prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyluceni z d’alSiecho konania



pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie. Ustavny sud moze
pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

10. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zakladného pradva, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takd moznost’ realne nepripustaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,



ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udskeé
prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’

spolo¢ne.

14. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym stdom je uplatnenie
naroku st'azovatela na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo byt poruSené
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

15. Z dosial’ uvedeného vyplynulo, ze namietané konanie bolo v Case podania
ustavnej st'aznosti stazovatel'a v merite veci pravoplatne skonc¢ené a aktualne prebieha len
vo faze tykajicej sa rozhodovania o ndhrade trov konania. Podl'a zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok uc¢inného od 1. jula 2016 (dalej len ,,CSP*) prebicha
rozhodovanie o trovach konania, na rozdiel od predchadzajiucej pravnej tpravy, v dvoch
fazach, a to tak, Ze najskor sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku
na nahradu trov konania, a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady
trov konania sudny uradnik samostatnym rozhodnutim. V pripade stazovatela bol
kone¢nym rozhodnutim rozsudok krajského sudu z 27. februara 2018, ktorym bol Zalobcovi
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP
rozhodoval o vyske nahrady trov konania vy$$i sudny uradnik. Z vyrokovej Casti jeho
rozhodnutia vyplynulo, Ze stazovatel nie je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho
konania, pretoze tomuto ziadne trovy nevznikli. Stazovatel tvrdi, ze proti tomuto

rozhodnutiu je mozné podat’ staznost’ v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, v dosledku



c¢oho sa konanie predlZzuje, a vidi v tom poruSenie svojich prav. V tomto smere odkazal

1 na judikatiru ESLCP.

16. Ktomu ustavny siad vprvom rade uvadza, ze pri svojom rozhodovani
uZ §tandardne zohl'adiuje judikatiru ESCP. V pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike
(rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11) naozaj ESCP v bode 50 rozsudku
konStatoval, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajlice sa
rozhodovania o obcianskych pravach a zavdzkoch, vratane konania nasledujiceho
po rozsudku v merite veci (o teda zahffia aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté
v primeranej lehote. Zaroven ESLCP v bode 46 uvedeného rozsudku uviedol, Ze na ucely
¢l. 35 ods. 1 dohovoru je stcasne potrebné formulovat’ tistavna staznost’ takym spdsobom,

ktory umozni ustavnému sudu preskiamat’ celkovu dlzku namietaného konania.

17. Stazovatel svoju staznost sice koncipoval s poukazom na celkovi dizku
namietaného konania, avSak bliz§ie nekonkretizoval, v akych obdobiach (po néleze
tistavného sudu sp. zn. IL. US 832/2014 zo 6. maja 2015) doslo podla jeho nazoru
k ne¢innosti okresného sudu, resp. v com vidi neefektivnost’ jeho postupu. V tomto smere
nesformuloval ustavnu staznost' az do takej miery, akd zodpoveda predstave ESLP.
Obmedzil sa iba na etapu rozhodovania o trovach konania, ktord aktuilne prebieha v jej
druhej faze, apreto i1ustavny sud zameral svoju pozornost’ len na uvedené obdobie.
K vysledku predbezného prerokovania staznosti ho napokon viedli najmid dva klacové

momenty.

18. Prvym kIicovym momentom pre posudenie veci je to, Ze k rozhodovaniu
o trovach konania pristupil okresny std bezprostredne potom, o sa stal rozsudok krajského
sudu pravoplatnym, atak ani len nemal moznost vytvorit' priestor pre vznik prietahov,

pokial’ ide o kone¢nt fazu namietaného konania.

19. Podstatou druhej roviny je to, Ze rozhodnutie vysSieho sidneho radnika o tom,
ze stazovatel nie je povinny nahradit’ protistrane Ziadne trovy konania, je v prospech

stazovatela. Ustavny sud ma dovod pochybovat o tom, Ze by staZzovatel pozadoval



korekciu priaznivého rozhodnutia uplatnenim st'aZznosti a v rozpore s logikou veci tak
prediZil namietané konanie. Okrem toho, Gstavny std v suéinnosti s okresnym stdom zistil,
Ze ani protistrana stazovatela tento osobitny prostriedok procesnej obrany neuplatnila.
Na zéklade uvedenych zisteni tak moZno konStatovat, Ze konanie ako celok uz aj vo faze
rozhodovania o trovach konania smeruje ku koncu, ¢im dochadza k odstraneniu tvrdene;j
pravnej neistoty stazovatela. Podanie tstavnej staznosti za danych okolnosti sa ustavnému
sudu javi ako uUcelové namietanie poruSenia oznaCenych prav postupom okresné¢ho sudu
v namietanom konani. Z tohto pohladu je nevyhnutné zdoraznit, Ze nie je postacujuce
formalne poukdzat na judikataru tstavného sudu, resp. ESLP, ale zaroven je potrebné

zohl'adnit’ pri jej pouZiti konkrétne okolnosti pripadu.

20. V tomto smere Ustavny sud uz konStantne judikuje, ze staznost’ je povazovana
za zjavne neopodstatnent aj vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daldie konanie (I. US 66/98, 1. US 101/03,
II. US 104/04). K takému zaveru ustavny sud dospel aj pri predbeznom prerokovani
staznosti stazovatela, a preto ju podla § 25 ods.2 zadkona o Gstavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

21. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alsimi navrhmi stazovatela

v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018



